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Kein Notwegerecht, auch wenn die
Alternative vor Gericht fiithrt

Grundstiicksrecht. Gibt es fiir ein nicht
offentlich angebundenes Grundstiick eine
alternative Zufahrt, kann ein Notwegerecht
nicht allein damit begriindet werden, dass
ein Anspruch zur Umsetzung dieser Zufahrt

gerichtlich durchgesetzt werden miisste.
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Der Eigentiimer eines Grundstiicks ver-
klagt seinen Nachbarn. Sein Grundstiick
hat keine eigene Anbindung an eine
offentliche Strafle, und er nutzt einen Weg
auf dem Grundstiick des Beklagten als
Zufahrt. Ein Wegerecht ist nicht eingetra-
gen. Der Nachbar untersagt die Nutzung
seines Grundstiicks. Der Kldger ist zudem
Eigentlimer eines weiteren, angrenzen-
den Grundstiicks. Auch dieses ist nicht
unmittelbar an eine oOffentliche Strafie
angebunden. Allerdings besteht zuguns-
ten dieses zweiten Grundstiicks ein Wege-

recht an dem Grundstiick eines Dritten.
Um dieses Wegerecht zu realisieren,
miisste der Kldger entgegen dem Bebau-
ungsplan auf seinem Grundstiick Baume
féllen lassen. Er beantragt eine Befreiung,
um die Baume fillen zu konnen, diese
wird ihm aber nicht erteilt. Er meint, ihm
koénne nicht zugemutet werden, ein lang-
wieriges gerichtliches Verfahren durchzu-
fiihren, um den Ooffentlich-rechtlichen
Anspruch auf Befreiung durchzusetzen.
Ihm stehe daher ein Notwegerecht am
Grundstiick des Beklagten zu.

DIE FOLGEN

Es besteht kein Notwegerecht, wenn dem
Klager eine Zufahrt zu seinem Grundstiick
in zumutbarer Weise {iber ein anderes, in
seinem Eigentum stehendes Grundstiick
moglich ist, entscheidet der BGH. Wenn
fiir die Errichtung der alternativen Zufahrt
eine Befreiung von den Festsetzungen
des Bebauungsplans notwendig ist und
der Kldger einen oOffentlich-rechtlichen
Anspruch auf diese Befreiung haben
konnte, ist ihm grundsétzlich zuzumuten,

diesen Anspruch auch gerichtlich durch-
zusetzen. Der Klager muss die alternative
Verbindungsmaoglichkeit auch nutzen,
wenn sie umsténdlicher ist. Thm ist ein
Rechtsstreit fiir die Herstellung der alter-
nativen Verbindung zumutbar. Im Ergeb-
nis bejaht das Gericht das Notwegerecht
dennoch, da das Wegerecht zugunsten
des zweiten Grundstiicks nicht zur Nut-
zung seines ersten Grundstiicks berech-
tigte (§ 1019 BGB).

WAS IST ZU TUN?

Miisste ein Eigentiimer zur Umsetzung
einer alternativen Zufahrt zunéchst einen
offentlich-rechtlichen Anspruch gericht-
lich durchsetzen, steht ihm nicht schon
deshalb ein Notwegerecht zu. Wenn die
Eintragung eines Notwegerechts begehrt
wird, muss zuvor iiberpriift werden, ob
nicht eine anderweitige Zufahrt moéglich
ist. Dabei sind alle denkbaren Méglichkei-
ten der alternativen Zuwegung auszu-

schopfen. Hierfiir muss ggf. zuvor ver-
sucht werden, die alternative Zuwegung
gerichtlich geltend zu machen. Hinsicht-
lich einer alternativen Grunddienstbarkeit
ist genau zu priifen, worauf sich ein hier-
mit gesichertes Wegerecht erstreckt und
ob dieses iiberhaupt zur Nutzung des bis-
lang nicht angebundenen Grundstiicks
berechtigt. (redigiert von Anja Hall)




