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ABHANDLUNGEN 3

Steinkohlesubventionen, missbrauchliche Anwendung von
genehmigten Stilllegungsbeihilfen? (rei 2)

Von Michael Terwiesche und Ina Lompa!l

A. Stilllegungsbeihilfen fiir den Steinkohlebergbau

Die Europiische Kommission hat am 07. Dezember
2011 den von der Bundesrepublik Deutschland vorge-
legten Stilllegungsplan und die fiir das Jahr 2011 ge-
wihrten Beihilfen an die RAG AG genehmigt (im Fol-
genden: ,,Stilllegungsbeschluss®).?2 Die Genehmigungen
ergingen auf Grundlage des Beschlusses des Rates der
Europdischen Union tiber staatliche Beihilfen zar Er-
leichterung der Stilllegung -nicht:‘wettbewerbsfihiger
Steinkohlebergwerke vom 10. Dezember 2010° {im Fol-
genden: ,, Kohlebeschluss“). Fhierbeihandelt es sich um
einen Beschluss gem Art 107 Abs:3 dit:e) ‘AEUYV, deren
Vorgaben die Européische Kommission bei der Kompa-
tibilitdtspriifung einer in den Anwendungsbereich des
Kohlebeschiusses fallenden Belhﬂfemaﬁnahme binden.

Umweitschutzvorschn&en': _
kompensiert werden diirfen;:

B. Missbrauch von Beihilfen

dung von Be1hilfen vor, wenn der Empfa_m_gc__:r _B__';b;_lfen

1 Der Autor Terwiesche ist Fachanwalt fiir Verwaltangsrecht und
Partner, die Autorin Lompa ist Anwiltin bei GTW. Anwilte fir
Bau- und Immobilienrecht, Diisseldorf (www.gt-w.com}.” Die
Autoren danken Herrn Professor Dr. Christian Koenig LL:M. und
Frau Lucyne Ghazarian fiir ihre duBerst wertvolien Himwveise.

2 Kommission, Beschl. v. 7.12.2011 in der Sachc K(ZOII} 8882 fi-
nal,

3 ABL L 336vom 21.12.2010, §, 24,

4 Verordnung (EG) N 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artike! 93
des EG-Vertrags, ABl. L. 83 vom 27.3.1999, §. 1.

»unter Verstoff gegen eine Entscheidung nach Artikel 4
Absatz 3 oder Artikel 7 Absitze 3 oder 4% VVO ver-
wendet. Gegen eine Positiventscheidung nach Art 7 Abs
3VVO verstdfit der Beihilfenempfinger dann, wenn er
Beihilfen entgegen den Vorgaben oder dem Zweck der
vorangegangenen Kommissionsgenehmigung verwen-
det.’

Die Missbrauchspriifung von deutschen Steinkohlesub-
ventionen richtet sich somit nach der MafSgabe des von
der Europdischen Kommission erteilten Stilllegungsbe-
schluss vom 7, Dezember 2011, in dem die Kommission
den von der Bundesrepublik Deutschiand vorgelegten
Stilllegungsplan und die fiir das Jahr 2011 gewihrten
Beihilfen genehmigt hat. Mangels einer Einsichtnahme-
mdiglichkeit in den Stilllegungsplan ist eine konkrete
und umfingliche Pritfung der Einhaltung der Vorgaben
in diesem Beitrag nicht méglich. Allerdings lassen sich
aus dem veréffentlichten Stilliegungsbeschluss und dem
im Zusammenhang zu lesenden Kohlebeschluss Indizien
fir konkrete rechtliche Verpflichtungen der Beihilfen-
empfingerin entnehmen. Die beiden Rechtsakte sind im
Zusammenhang zu sehen, da die Genehmigungsent-
scheidung anf Grundlage des Kohlebeschlusses ergan-
gen ist und der SeilHegungsbeschluss darauf Bezug
nimmet.® Die aus dem Stilllegungsbeschluss resultieren-
den rechtlichen Verpflichtungen binden die Beihilfen-
empfingerin unmittelbar.”

1. VerstofS gegen Art 4 Abs 1 Satz 1, Abs 2 Satz 1

Gem Art 4 Abs 1 Satz 1, Abs 2 Satz 1 des Kohlebe-
schlusses diirfen nur die im Anhang des Kohlebeschlus-
ses aufgefiithrten auflergewdhnlichen Kosten durch Still-
legungsbeihilfen kompensiert werden, Werden Stillle-
gungsbeihilfen fiir die Koinpensation von Kosten ver-
wendet, die durch den Stilllegungsheschhuss der Furopi-
ischen Kommission nicht genehmigt wurden, liegt ein
Verstoff gegen eine Positiventscheidung nach Artikel 7
Abs 3 VVO und somit ein Missbrauch von Beihilfen
vor. In diesem Zusammenhang erscheint vor allem die

5 Nowak in: Birnstiel/Bungenberg/Heinzich, Europiisches Beihilfen-
recht, Baden-Baden 2013, Kapitel 2, 2. Teil, Art 16 Verordnung
(EG) Nr. 659/1999, Rn 561,

6  Stilllegungsbeschluss, Rn 92.

7 Bartosch, Kommentar zum EU-Beihilfenrecht, Miinchen 2009,
Art 16 VO (EG), Rn 1; Nowak, in: Birnstiel/Bungenberg/Heinrich,
Européisches Beihilfenrecht, Baden-Baden 2013, Kapitel 2, 2. Teil,
Art 16 Verordnung (EG) Nr. 659/199%, Rn 561.
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Kompensation von hohen Bergschiden problematisch
bzw deren kausaler Zusammenhang mit der Stilllegung
der Steinkohlebergwerke.

Aus Nr 1, Satz 2, lit h) des Anhangs des Kohlebeschlus-
ses ergibt sich, dass aus Bergschiden resultierende Kos-
ten durch Beihilfen nur dann ersetzt werden diirfen,
wenn die Stilliegung kausal fiir die Entstehung der Berg-
schiden war:

. Beibilfefihig sind ausschliefilich die folgenden Kos-

ten, sofern sie durch die Stilllegung von Kohlepro-
duktionseinbeiten entsteben:... Bergschiden, sofern
sie auf Steinkobleproduktionseinbeiten zuriickzu-
fiibren sind, die stillgelegt worden sind oder stillge-
legt werden”,

Der Stilllegungsbeschluss verweist explizit auf den An-
hang des Kohlebeschlusses und legt damit das entspre-
chende Verstindnis ersatzfihiger aufergewdhnlicher
Kosten zugrunde.?

Werden Stilllegungsbeihilfen fiir die Kompensation von
Bergschiden verwandyt, fiir deren Entstehung die Stilile-
gung nach dem Verstiindnis des Kohle- und Stilllegungs-
beschlusses nicht kausal war, lige ein Missbrauch von
Beihilfen im obigen Sinne vor.

a) Kausalitit

Das Kausalititserfordernis ergibt sich zunéchst aus dem

unmissverstindlichen Wortlaut des Arc 4 Abs 1 Satz 1

des Kohlebeschlusses
o(1) Erhalten Unternehmen, die eine Tdtigkeit im
Zusammenhang  mit  der  Steinkobleproduktion
durchfithren oder durchgefiihrt haben, staatliche
Beibilfen fiir die Deckung der Kosten, die durch die
Stilllegung von Kobleproduktionseinbeiten verir-
sacht werden [...]

und wurde entsprechend in Nr 1, Satz 2 des Anhangs
des Kohlebeschlusses forigesetat:
o[...] sofern sie durch die Stilllegung von Kohlepro-
duktionseinheiten entsteben”,

Die Europiische Kommission legt dieses Kausalitdtsver-

stindnis ebenso zugrunde, wenn sie ausfithrt:
Nach Artikel 4 Absatz 1 des Kohlebeschiusses kdn-
nen staatliche Beihilfen, die Bergwerksunternehmen
zur Deckung von Kosten gewdihrt werden, die durch
die Stilllegung von Kobleproduktionseinheiten ver-
wrsacht werden oder wurden und nicht mit der lau-
fenden Produktion in Zusammenhang stehen [...]*

8 Stilllegungsbeschluss, Rn 120-121.
9 Stilliegungsbeschluss, Rn 113,

BRZ 2014/1

aa) Zweck des Kohlebeschlusses

Des Weiteren ist das Kausalitiiserfordernis eine not-
wendige Konsequenz aus dem Zweck des Kohlebe-
schlusses. Der Zweck des Kohlebeschlusses ist ausweis-
lich des Erwigungsgrunds 5), die Folgen von Stilllegun-
gen abzufedern und aus der Sicht des Beihilfenrechts
den Mitgliedstaaten die Kompensation von stilllegungs-
spezifischen Kosten dieser Mafinahmen duzch Beihilfen
zu ermdglichen®:
(3) Unbeschadet der allgemeinen Beibilfevorschrif-
ten sollte es den Mitgliedstaaten moglich sein, Mafi-
nabmien zu ergreifen, um die sozialen und regionalen
Answirkungen der Stillegung dieser Bergierke ab-
qufedern [...J°.1

Dies hat in Art 4 Abs 1 Satz 1 des Kohlebeschlusses
entsprechenden Niederschlag gefunden.

Dieses Kausalititserfordernis ist in Ubereinstimmung
mit allgemeinen Grundsitzen, die auch fiir Steinkohle-
beihilfen gelten, restriktiv auszulegen, wie es auch der
Wortlaut und der Zweck des Kohlebeschlusses nahele-
gen.

Art 107 Abs 1 ARUV enthilt ein ,grundsitzliches [Bei-
hilfen]Verbot mit Erlaubnisvorbehalt“.’? Art 107 Abs 3
AEUV hat damit einen Ausnahmecharakrter, der eine re-
striktivere Auslegung der Tatbestinde notwendig
macht.'* Art 107 Abs 3 lit e} AEUV regelt zusitzlich
innerhalb der Ausnahmevorschriften des Absatzes 3 ei-
nen Sonderfall, der aufgrund seines, dem Grundsatz des
Beihilfenverbots diametral entgegenstehenden Ansatzes,
besonders restriktiv zu verstehen ist.™* Die Europdische
Kommission kann nach ihrem weiten Ermessen eine
Beihilfe, die die Voraussetzungen eines Beschlusses nach
Art 107 Abs 3 lit &) AEUV erfiillt, als nicht mit dem
Binnenmarkt kompatibel ansehen, aber darf im Gegen-
satz dazu den Anwendungsbereich dieser Ausnahmen
nicht erweitern und kann in ihrer Ermessensausiibung
durch konkrete Vorgaben eines solchen Beschlusses ein-
geschrinkt sein,

10 So auch Gédeke, in: Birnstie/Bungenberg/Heinrich, Furopiisches
Beihilfenrecht, Baden-Baden 2013, Kapitel 3, 4. Teil, Steinkohfe-
bergbau, Rn 351.

11 Erwdgungsgrund 5 des Kohlebeschlusses.

12 Birustiel, in: ders/Bungenberg/Heinrich, Europiisches Beihilfen-
recht, Baden-Baden 2013, Kapitel 1, 3. Teil, Art 107 Abs 3 AEUV,
Rn 1056,

13 Vgl Birnstiel, in: ders/Bungenberg/Heinrich, Europisches Beihil-
fensecht, Baden-Baden 2013, Kapitel 1, 2. Teil, Art 107 Abs 3
AEUV, Rn 1056,

14 Vgl Schréder in: Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europiisches Bei-
hiifencecht, Baden-Baden 2013, Kapitel 1, 3. Feil, Art 107 Abs 3
AEUV, Rn 2112 und Rn 2119,

15 Schrider in: Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europiisches Beihil-
fenrecht, Baden-Baden 2013, Kapitel 1, 3. Teil, Art 107 Abs 3
AEUV, Rn 2120,
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In Anbetracht dieser restrikeiven Auslegung kénnen
demnach nur solche Bergschiden als kausal betrachtet
werden, fiir die die Stilllegung unmittelbar ursichlich
ist, womit auch nur Kosten, {iir deren Entstehung die
Bergschiden wiederum ursichlich sind, ersatzfihige
Kosten gem Art 4 Abs 1 Satz 1, Abs 2 Satz 1 des Kohle-
beschlusses darstellen. Darauf nimmt die Furopiische
Kommission in Randnummer 121 des Stilllegungsbe-
schlusses Bezug, wenn sie ausfithet:
.Alle Kosten, fiir die Deutschland unter diesen Rub-
riken Beihilfe zu gewibren beabsichtigt, sind nach
dem Anbang des Kohlebeschlusses beibilfefibig;
[...] Bergschiden, die auf Bergwerke zuriickzufiih-
ren sind, die stillgelegt worden sind oder stillgelegt
werden: Absatz 1 Buchstabe b des Anhangs™

Folglich sind, entsprechend der Auslegung der Europii-
schen Kommission, solche Kosten ersatzfzhig, die der
Verwaltung und Beseitigung von Bergschiden dienen,
die unmittelbar durch die Stlﬂlegung verursacht wur-
den.'¢

bb) Kausalitit nach Bundesberggesetz

Dem Bundesberggesetz (im Folgenden: ,, BBergG*) lasst
sich entnehmen, wann aus der Sicht des deutschen
Rechts die Kausalitit zwischen Stilllegung und Berg-
schiden gegeben ist, also welche Bergschiden solche der
Stilllegung darstellen.”:

Fraglich ist,-ob das mitghiedstaatsrechtliche Verstindnis
von Kausalitit zwischen Stilllegung und Bergschaden
im BBergG fitr die stilllegungsbeihilfenrechtliche Bewer-
tung der Kausalitit im Rahmen des Missbrauchsverfah-
rens nach der VVO cntsprechend angewandt werden
kann# SRR

i h'-'sind unionsrechtliche Rechtsbegriffe au-
tonom duszulegen.'® Dies ‘wiirde vorliegend bedeuten,
daiss dieimitgliedstaatstechtliche Bewertung, also die des
Bundesberggesetzes, die Interpretation des Unionsrechts
nicht beemﬂusst Eine Ausnahiie konnte hingegen vor-
liegen, wenn die rmtghecist atstechtliche Wertung vom
Regelungsgehalt der Beihilfer enehmxgung erfasst ist.

Das EuG hat bestitigt;” dass der Ve stof} gegen eine mit-
ghiedstaatsrechtliche Bestunmung den Missbrauchstat-

16 Stilllegungsbeschluss, Rn 31: . Verwaltung/
schiden”.

17 Es kénnten eventuell nur solche Bergschaden als sn[f[egungsspeu-
fisch angesehen werden, die als Folge eines .Abbaus, der auf der
Grundlage eines Abschlussbetrichsplans gem §. 53 BBergG, der
zuvor von der Bergbehorde gem §§ 51 Abs™l; 54 bs 1 BBergG
sugelassen werden muss, eingesreten sind. :

18 Mayer in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europa:schen
Union, 50. Erginzungslieferung 2013, Art 19 EUY, Eurcpiischer
Gerichtshof, Rn 53; Linck in: Schaub, Arbeitsrechts-Handbuck,
14. Auflage 2011, § 5 Gerichtshof der Union, Rn 5.

tt:gung von Berg-
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bestand erfiillen kann, sofern diese Bestandteil der ge-
nehmigten Beihilfenregelung ist.”® Fiir die Annahme ei-
nes Missbrauchs ist hingegen nicht die Nennung im
Kommissionsbeschluss ausreichend, sondern die Auf-
nahme in die durch den férmlichen Beschiuss genehmig-
te mitgliedstaatliche Beihilfenregelung erforderlich.?®
Dies ist darin begriindet, dass solche mitgliedstaatlichen
Vorgaben in die Kompatibilititsabwigung der Europdi-
schen Kommission aufgenommen wurden und die mit-
gliedstaatliche Beihilfenregelung in ihrer Gesamtheit
genehmigt wurde.

Der Stilllegungsbeschluss nimmt das BRergG als wich-
tigsten Rechtsrahmen des Steinkohleabbaus ausdriick-
lich in Bezug.*! Die Bundesrepublik Deutschland hat
ausweislich des Stilllegungsbeschiusses das BBergG als
primire Umweltschutzvorschrift angefithrt und die Eu-
ropiische Kommission dieses in ihre tkologischen Be-
wertungen aufgenommen.? In Bezug genominen wurde
das BBergG damit aber vor allem im Zusammenhang
mit Umweltschutzstandards, wie zB der Dekontamina-
tion von Béden?® (produktionshezogene Beihilfen, nicht
Altlasten)?, alierdings nicht in Bezug auf die Kausalitit
zwischen Kosten/Bergschiden und Stilllegung. Das EuG
hat im Rahmen seiner Entscheidung bereits den Verstof§
gepen eine einseitig vom Beihilfengeber aufgestelite Be-
dingung der Beihilfengewihrung, die nicht ausdriicklich
in der genehmigten mitgliedstaatlichen Beihilfenrege-
lung aufgenommen war, nicht als Missbrauch bewertet.
Damit ist der Verstofd gegen eine im Kontext von Berg-
schiden niche in Bezug genommene und vermutlich
auch nicht Teil des Stilllegungsplans gewordene mit-
gliedstaatliche Regelung, die sich zusitzlich noch nicht
einmal auf die Beihilfengewihrung als solche bezieht,
nicht von Regelungsgehalt des Positivbeschlusses er-
fasst. Aber selbst unter der Annahme, dass das BBergG
Bestandteil der Beihilfengenehmigung geworden ist,
sind dennoch die Voraussetzungen der EuG Entschei-
dung nicht gegeben, weil das BBerg(G lediglich im Rah-
men von dkologischen Verpflichtungen genannt wird.
Das BBergG im Kontext der Kausalititsdefinition her-
anzuziehen bzw als Grundlage der Bethilfenregelung
anzusehen, iiberspannt im Ergebnis die ratio der EuG
Entscheidung.

Damit ist die Kausalitdt im oben genannten Sinne als
unmittetbare Ursichlichkeit zwischen Stilllegung und

1% EuG, Urteil vom 19,5,2005, Rs T-318/00, Freistaat Thiiringen/
Kommission, Rn 114,

20 EuG, Urteil vom 19.5.2005, Rs T-318/00, Freistaat Thiiringen/
Kommission, Rn 149.

21 Stililegungsbeschluss, Rn 61.

22 Stlllegungsbeschluss, Rn 114,

23 Stilllegungsbeschluss, Ra 30, 61, 121,

24 SGrilllegungsbeschluss, Rn 29-30.
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Bergschaden zu verstehen, unabhingig von der Wertung
des Bundesberggesetzes.”

b) Bergschiden
Im nichsten Schritt stellt sich die Frage, welche Schiden

Bergschiiden im Sinne des Kohle- und Stilllegungsbe-
schlusses darstellen. Weder der Kohlebeschluss noch der

unionsrechtliche Regetungskontext bieten eine Grundla- |

ge fiir die Definition von Bergschidden. Im Gegensatz zum
Kausaliticsmerkmal enthilt der Kohlebeschiuss keine
eigenen Vorgaben fiir die Qualifizierung von Schiden als
Bergschiden, womit letztlich nur ein Riickgriff auf das
mitgliedstaatliche Verstindnis verbleibt. Der Stillle-
gungsbeschluss definiert ebenfalls den Begriff der Berg-
schiden nicht, sondern setzt im Kontext von Regelungen
zur Kompensation von Kosten aus Bergschdden anschei-
nend eine mitgliedstaatiiche Qualifizierung voraus.*

aa) Definition stilllegungsbedingter Bergschiden

§ 114 BBergG definiert Bergschaden:

(1) Wird infolge der Ausiibung einer der in § 2 Abs. 1
Nr. 1 und 2 bezeichneten Tétigkeiten oder durch eine der
in § 2 Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten Einrichtungen (Berg-
baubetrielb) ein Mensch getdtet oder der Korper oder die
Gesundbeit eines Menschen verletzt oder eine Sache be-
schidigt (Bergschaden), so ist fiir den daraus entstehen-
den Sehaden nach den §§ 115 bis 120 Ersatz zu leisten. ™

Die in Bezug genommenen Titigkeiten sind nach dem

BBergG folgende Titigkeiten:

(1) Dieses Gesetz gilt fir

1. das Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von
bergfreien und grundeigenen Bodenschiitzen ein-
schlieflich des Verladens, Beférderns, Abladens, La-
gerns und Ablagerns von Bodenschiitzen, Nebenge-
stein und sonstigen Massen, soweit es im unmittel-
baren betrieblichen Zusammenhang mit dem Aufsu-
chen, Gewinnen oder Aufbereiten steht und sich
nicht aus Absatz 4 etwas anderes ergibt,

2. das Wiedernutzbarmachen der Qberfliche withrend
und nach der Aufsuchung, Gewinnung und Aufbe-
reitung von bergfreien und grundeigenen Boden-
schitzen™

Mithin sind kausale ersatzfihige Kosten nach Art 4
Abs 1 Satz 1, Abs 2 Satz 1 und Nr 1, Satz 2 lit h) des
Anhangs des Kohlebeschlusses grundsdtzlich Bergscha-
den iSd § 114 BBergG, dic infolge einer Stilllegung ein-
getreten sind.

25 Vgl Stilllegungsbeschluss, Rn 78 und 119, Nr 1 h) des Anhangs.
26 Stilllegungsbeschiuss, 31, 32, 121.
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bb) Deliktsrechtliche Qualifizierung eigentlich tatbe-
standlicher Bergschdden

Verstoft ein Zulassungsinhaber gegen die Abbaube-
schrinkungen des Sonderbetriebsplans, so werden Schi-
den, die aus diesem ungenehmigten Abbau resultieren,
als Eigentumsverletzungen gem. § 823 BGB betrachtet
und nicht als Bergschiden und begriinden damit delikes-
rechtliche Schadensersatzanspriiche.?” Fraglich ist, ob
diese mitgliedstaatliche rechtliche Qualifizierung auch
fiir das Verstandnis von Bergschiden iSd Kohlebeschlus-
ses mafgebend ist. Die deliktsrechtliche Qualifizierung
ist das Ergebnis des Zusammenspiels zwischen § 114
BBergG, dem Zulassungsbescheid und daraus resultie-
render Duldungspflichten.? Die aus der Sicht des § 114
BBergG tatbestandlichen Bergschiden werden, nur weil
sie die Folge eines nicht genehmigten, da gegen die Ab-
baubeschrinkungen des Zulassungsbescheids versto-
Renden, Abbaus sind, zwar nicht als Bergschiden im
Sinne des deutschen Rechts, sondern als Eigentumsver-
letzang angeschen.?® Gleichwohl sind die Beseitigungs-
oder Verwaltungskosten dieser Schiden als Bergschiden
iSd Kohlebeschlusses zu betrachten. Das zu der Qualifi-
zierung als Deliktsschaden fithrende deutsche Rege-
lungssystem ist aus unionsrechtlicher Siche ndmlich nicht
fiir die Frage der Qualifizierung als Bergschaden iSd
Kohlebeschlusses mafgeblich. Fine innermitgliedstaatli-
che Zuweisung zum nationalen Schadensrecht kann
nicht die Qualifizierung von tatbestandlichen Schiden
als Bergschiden iSd Kohlebeschlusses beeinflussen.
Stilllegungsbeihilfen dirften somit, entsprechend dem
Stilllegungsbeschluss der Europdischen Kommission,
nicht fiir die Kompensation daraus resultierender Scha-
densersatzanspriiche verwandt worden sein.

Werden Stilllegungsbeihilfen fitr die Kompensation die-
ser Kosten aufgewendet, Eige ein Verstoff gegen Art 4
Abs 1 Satz 1, Abs 2 Satz 1 und Nr 1 Satz 2 lit h) des
Anhangs des Kohlebeschlusses und ein Missbrauch von
Beihilfen vor.

cc) Bergschiden keine Kosten iSv Art 3 des Kohlebe-
schlusses

Es wire denkbar zu erwigen, dass Bergschidden, die
nicht nach Art 4 Abs 1 Satz 1, Abs 2 Satz 1, Nr 1 Satz 2
lit h) Kohlebeschluss ersatzfihig sind, keine auflerge-
wohnlichen Kosten, sondern laufende Kosten der Pro-
duktion darstellen. Dagegen spricht allerdings, dass un-

27 Knochel, 2B 1999, 224, 225; Terwiesche/Kupfer, Schadensersatz
trotz Bergschadensverzicht bei Verstofl des Bergbauunternehmens
gegen  verwaltungsrechtliche  Abbaubeschrinkungen, NVwZ
2013, 1128, 1129.

28 Vgl Terwiesche/Kupfer, NVwZ 2013, 1128

29 ‘Terwiesche/Kupfer, NVwZ 2013, 1128, 1129:
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ter dieser Annahme die Regelung des Art 4 des Kohlebe-
schiusses obsolet wiire. Zudem sind Kosten der lanfen-
den Produktion entsprechend dem Verstindnis der Eu-
ropiischen Komimission
Kosten, die imt Zusammenbang mirt der Forderung,
der Aufbereitung und dem Verkauf von Steinkoble
anfallen, z. B. Arbeitskosten, Materialkosten, Lébne
und Gebiilter, Abschreibungen, Kapitaldienst und
allgemeine Unternebmenskosten™,

' Fiir die Altlasten, denen die Bergschiden zuzuordnen
sind, hat der Stilllegungsbeschluss fiir die Zeit vor der
endgiiltigen Stilllegung 2018 und die Zeit danach {iber-
dies dezidierte Regelungen getroffen.’

2. Verstof! gegen Umweltvorschriften iSv Art 4 Abs 2
Satz 2

Ein Missbrauch von Beihilfen kénnte des Weiteren dann
vorliegen, wenn Stilllegungsbeihilfen entgegen dem
Stilllegungsbeschluss iVm Art 4 Abs 2 Satz 2 des Kohle-
beschlusses zur Kompensation von Kosten verwandt
werden, die durch die Nichteinhaltung von Umweltvor-
schriften entstanden sind.

wAbsatz 1 gilt uicht fiir Kosten, die durch die Nichtein-

baltung von Unnweltvorschriften entstanden sind. “3

Nach Art 4 Abs 2 Satz 2 des Kohlebeschlusses stellen
diese Kosten auflerordentliche Kosten dar, die nicht er-
satzfahig sind.

a) Umweltvorschriften

Hierzu ist zunichst zu untersuchen, welche Umweltvor-
schriften von Art 4 Abs 2 Satz 2 des Kohlebeschlusses
erfasst sind.

aa) Grammatikalische Auslegung

Ausgangspunkt der Auslegung von europiischen
Rechtsakten ist ihr Wortlaut.?* Demnach kénnen von
Art 4 Abs 2 Satz 2 des Kohlebeschiusses nur solche Vor-
schriften erfasst sein, die dem Schutz der Umwelt die-
nen.

30 Stilllegungsbeschiuss, Rn 29. -

31 Stilllegungsbechluss, Rn 34-40.

32 Art4 Abs 2 des Kohlebeschlusses. R

33 Lutter, JZ 1992, 593, 559; vgl aus der standlgen Rechtsprechung
des Europiischen Gerichtshofes etwa EuGH, Rs38/89, Slg 1970,
47, 57 f, Rn 12/13; Rs 6/77, Slg 1977, 1291, 1298 £, Rn 8/12;
Rs 139/77, Slg 1978, 1317, 1332, Rr 11; Rs 260/78, Slg 1979,
2693, 2701, Rn 5; Rs 44179, Slg 1979, 3727, 3743 f, R 11;
Rs 118/79, Slg 1980, 1183, 1190, Rn §5; Rs 107/84, Slg 1985,
2655, 2666 £, Rn 10 £.
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In Randnummer 123 zihlt die Europdische Kommis-

sion folgende unionsrechtliche Umweltschatzvorschrif-

ten exemplarisch auf:

1. Richtlinie 2006/21/EG iiber die Bewirtschaftung
von Abfillen aus der mineralgewinnenden Industrie

2. Richtlinie 2004/35/EG iiber Umwelthaftung zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden

3. Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ord-

. nungsrahmens fiir Mafinahmen der Gemeinschaft

im Bereich der Wasserpolitik

4. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21, Mai 1992
zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie
der wildiebenden Tiere und Pflanzen

5. Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni
1985 tber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ge-
dndert durch die Richtlinien 97/11/EG, 2003/35/EG
und 2009/31/EG.

bb) Systematische Auslegung

Das Frgebnis der grammatikalischen Auslegung wird
durch systematische Argumente gestirke. Ein wichtiger
Aspekt bei der Auslegung von Vorschriften des Unions-
rechts ist insbesondere der Kontext, in dem sie stehen, so-
wie ihre jeweiligen Steliungen im Gesamtgefiige der
Rechtsordnung und innerhalb des betreffenden Rechts-
akts.¥

Der unionsrechtliche Kohlebeschluss ist somit systema-
tisch, also im unionsrechtlichen Regelungskontext aus-
zulegen. Damit sind, wie auch im Stilllegungsbeschiuss
vorausgesetzt, jedenfalls umweltschiitzende, unions-
rechtliche Primir- und Sekundirrechtsakte von Art 4
Abs 2 Satz 2 des Kohlebeschlusses erfasst.

cc) Auslegung nationaler Umsetzungsakte aufgrund des
effer utile Grundsatzes

Nach dem effet utile Grundsatz ist dem Zweck unions-
rechtlicher Rechtsakte, insbesondere der Vertrige,
durch mitgliedstaatliches Recht weitestgehend Geltung
zu verschaffen, was insbesondere die Richtlinienumset-
zung umfasst.’® Mit Blick auf diesen Grundsatz ist mit
der Europiischen Kommission davon auszugehen, dass
auch mitgliedstaatliches Recht, das der Umsetzung von

34 EuGH, Rs 6/64, Slg 1964, 1251, 1270; Rs 6/72, Slg 1973, 215,
244, Ru 22; Rs 111/76, Slg 1977, 901, 910, Rn 17/18; Rs 30/77,
slg 1977, 1999, 2010, Ra 13/14; Rs 283/81, Slg 1982, 3415,
3430, Rn 20; Rs 31/87, Slg 1988, 4635, 4656, Rn 15; Rs C-36/98,
Slg 2001, 1779, 827, Rn 49; Lutter, JZ 1992, 593, 602.

35 Mayer in: Grabitz/HilENettesheim, Das Recht der Europiischen
Union, 50. Erginzungslieferung 2013, Art 19 EUV, Européischer
Gerichtshof, Ra 57.



8 ABHANDLUNGEN

Unionsrecht dient, von Art 4 Abs 2 Satz 2 des Kohlebe-
schlusses umfasst ist.**

Damit sind misgliedsraatliche Richtlinienumsetzungsak-
te Umweltvorschriften iSv Art 4 Abs 2 Satz 2 des Kohle-

beschlusses.
dd) Nationale Umweltschutzvorschriften

Einer niheren Untersuchung bedarf die Frage, ob auch
mitgliedstaatliches Recht, das nicht auf europiische
Umweltvorschriften zuriick- oder iiber diese hinaus-
geht, von Art 4 Abs 2 Satz 2 umfasst ist,

Zunsichst ist festzuhalten, dass der Vollzug mitgliedstaat-
lichen Umweltschutzrechts nicht in den Aufgabenbe-
reich der europiischen Union filie.” Auch sind die Or-
gane der Furopdischen Union grundsatalich nicht ver-
pflichtet, mitgliedstaatliches Recht beim Erlass und der
Umsetzung von Rechtsakten, wie dem Kohle- oder Still-
legungsbeschluss zu beriicksichtigen.* Dieser Grundsatz
findet allerdings, zumindest im Ergebnis, Ausnahmen,

aaa) Umweltschutz als primirrechtlich verankertes
Ziel, teleclogische Auslegung

Die Ziele eines Rechtsaktes sind nach standiger Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofes besonders
wichtige Auslegungsmittel ® Das Regelungsziel einer
Vorschrift kann indes nicht postuliert werden, sondern
muss seinerseits im Wege wertender Erkenntnis gewon-
nen werden.®® Das Regelungsziel kann sich also nur aus
einer ausdriicklichen Vorgabe —-namentlich in den Er-
wigungsgriinden des Rechtsaktes*! oder in einer eige-
nen Vorschrift iber die Zielsetzung® — sowie aus der
Funktion der betreffenden Vorschrift ergeben, wie sie
sich angesichts des unter Anwendung der anderen Inter-
pretationstopoi gewonnenen Auslegungsergebnisses
darstellt.

36 Ebenda, Rn 53; vgi Stilllegungsbeschiuss, Rn 114,

37 Mayer in: Grabirz/Hilf/Nettesheim, Das Rechr der Europiischen
Union, 50. Ergiinzungslieferung 2013, Art 5§ EUV, Rn 14.

38 TIn diesem Sinne woh! auch: Stilllegungsbeschluss, Rn 114, wobei
die Kommission keine Einwinde erhebt, weil sie ein hohes Mafl an
Umweltschutz konstatiert.

39 EuGH, Rs25/70,Sig 1970, 1161, 1174, Rn 16; Rs 35/71, Slg 1971,
1083, 1093, Rn 3; Rs 67/74, Slg 1975, 297, 306, Rn 5; Rs 6/77,
Slg 1977, 1291, 1298 £, Rn 8/12; Rs 126/78, Slg 1979, 2041, 2052,
Rn 10 ff.; Rs 77/79, Slg 1980, 247, 258 f, Rn 6; Rs 152/79, Slg 1980,
1495, 1507, Rn 12; Rs C-36/98, Slg 2001,1-779, 827, Rn 49; Bleck-
wann, NJW 1982, 1177, 1178; Lutter, JZ 1992, 553,602,

40 KoeniglLoetz/Neumann, Telekommunikationsrecht, § 38.

41 EuGH, Rs 44/79, Slg. 1979, 3727, 3743, Rn 8; Rs 77/79, Sig 1980,
247,258 f, Rn 6; Rs 84/79, Slg 1980, 291, 300, Ru 5; Rs 124/79,
Slg 1980, 813, 823, Rn 9; Rs 131/79, Slg 1980, 1585, 1597, Rn 6;
Blechsmann, NJW 1982, 1177, 1178; vgl zur Bedeutung von Erwi-
pungsgriinden in der Rechesprechung des EFTA-Gerichtshofes
auch Réder-Mesself, FS-Celsen, 2001, § 29, 33.

42 KoeniglLoete/Newnann, Telekommunikationsrechs, § 38, Fn 13.
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Der Stilllegungsbeschluss beriicksichtigt in besonderem
Mafe die dkologischen Folgen des Steinkohlebergbaus
und dessen Stilllegung.* Im Hinblick auf den Kohlebe-
schluss und Art 11 ABUV ist der Stilllegungsbeschluss
im Sinne eines hohen Umweltschutzstandard auszule-
gen,

Der Umweltschutz ist in Art 11 des AEUV primérrecht-
lich verankert. Die europaischen Organe sollen danach
ihre Mafnahmen am Umweltschutz orientieren, was
auch Mafinahmen des Europiischen Rates und der
Kommission, wie den Kohle- und Stilllegungsbeschluss,
umfasst.* Der Umweltschutz wird damit zu einem pri-
mirrechtlichen Ziel des europiischen Rechts erhoben,
der sich nicht nur auf Umweltschutz aus unionsrechtli-
chen Rechtsquellen beschranken kann.* Die Europdi-
sche Kommission bemerkte im Stilllegungsbeschluss,
dass sie nicht iiber geniigend Informationen verfiige, um
festzustellen, ob die einschligigen deutschen Umswelt-
schutzvorschriften iiber die unionsrechtlich zwingenden
Umweltschutzstandards hinausgehen oder diese ledig-
lich erfiillen.® Daraus ist aber nicht abzuleiten, dass die
Furopiische Kommission einen Mindestschutz ansirebt,
denn sie stellt im néchsten Zug fest, dass das deutsche
Umweltschutzrecht jedenfalls einen hohen Umwelt-
schutzstandard aufweist.”” Auch der Kohlebeschiuss
nimme in Art 4 Abs 2 Satz 2, Erwigangsgrund 8 und 11
uneingeschrinke den Schutz der Umwelt in Bezug und
bezweckt in Anbetracht von Art 11 AEUV héchstmdg-
lichen Umweltschutz.

Insgesamt streben die Beschliisse damit ein hohes
Schutzniveau an, welches gebietet, dass Beihilfen auch
nicht fir die Kompensation von Verstdfen gegen mit-
gliedstaatliche  Umweltschutzvorschriften  verwandt
werden. Dies entspricht zudem dem Primat des Beihil-
fenrechts, Umweltschutzbetange bei der Pritfung einer
Beihilfenmafnahme, unabhingig von einer etwaigen
Normierung, zu beriicksichtigen,®

bbb) Anreizeffekt

Dies korrespondiert insbesondere mit dem beihilfen-
rechtlichen Grundsatz, die Anreizeffekte einer Beihilfen-
mafinahme im Rahmen der Verhidltnismifigkeitsprii-

43 Stilllegungsbeschluss, Rn 4663, 114-117, 119-124.

44  Nettesheim in: Grabitz/Hilffders, Das Recht der EU, 50. Ergiin-
zungslieferung 2013, Art 11 AEUY, Rn 15-16.

45 Vgl Ebenda, Rn 16,

46 Stilllegungsbeschluss, Rn 114.

47 Stilllegungsbeschluss, Rn 114,

48 EuGH, Usteil vom 18.11.2004, Rs T-176/01, Ferriere Nord Spa./
Kommission, Slg 2004, I1-3931, Rn 134; EuG, Urteil vom
13.9.2012, Rs T-210/02, British Aggregates Association/Kommis-
sion, Slg 2006, 1-2789, Rn 117; Netteshein in: Grabitz/Hilf/ders,
Das Recht der EU, 50. Erginzungsiieferung 2013, Art 11 AEUY,
Ra 15,



BRZ 201441

fung auf der Kompatibilititsebene zu beriicksichtigen.”
Beihilfemafnahmen miissen sich am Verhiltnismafig-
keitsgrundsatz im weiteren Sinne messen lassen und ua
daran, dass sie die erforderlichen Anreize setzen, frei-
willige Verhaltensweisen des geférderten Unternehmens
in Richtung der durch die Mafnahme angestrebten 6f-
fentlichen Zielserzung zu befdrdern.®® Wenn auch der
&kologische Bergbau nicht das primére Ziel des Kohle-
beschlusses darstellt, sondern die sozialvertrigliche
Stilllegung,* so ist der Umweltschutz, wie sich dem aus-
driicklichen Wortlaut des Erwiigungsgrunds 11 entneh-
men lasst, dennoch prominent in die Gesamtzielsetzung
der Beihilfenmafinahme aufgenommen. Diese mit
Art 11 AEUV konforme Auslegung hat in Art 4 Abs 2
Satz 2 des Kohlebeschlusses Niederschlag gefunden. Es
muss davon ausgegangen werden, dass die genehmigten
Stilllegungsbeihilfen keine Anreize fiir die Verletzung
mitgliedstaatiicher Umweltvorschriften setzen sollen,
wonmnit die Eingrenzung der ersatzfahigen auflerordentli-
chen Kosten in Art 4 Abs 2 Satz 2 auch mitgliedstaatli-
che Umweltvorschriften erfasst. Dem begiinstigten Un-
ternchmen witrde ansonsten kein Anreiz gesetzt, die
mitgliedstaatlichen Umweltschutzvorschriften einzuhal-
ten, da es die Kompensation von Kosten, die aus Versto-
fen resultieren, erwarten kann. Dem, Umweltschutzauf-
lagen missachtenden, begiinstigten Unternehmen wiirde
iiberdies evtl ein wirtschaftlicher Vorteil gegeniiber
Wettbewerbern erwachsen, die die Umweltschutzver-
pflichtungen einhalten.
Vor allem aber kann eine Beihilfe aus der Perspektive
des Anreizeffektes dann nicht als verhaltnismiBig ange-
sehen werden, wenn der Mitgliedstaar die Einhaltung
der Umweltschutzvorschriften durch mitgliedstaatliche
Verfahren durchsetzen kann, es also fiir deren Einhal-
tung keiner Beihilfengewihrung bedarf, sondern das
mitgliedstaatliche Verwaltungsvollzugsverfahren hierzu
geniigt. Beihilfen sind fiir die Eimhaltung dieser durch-
setzbaren Umweltschutzvorschriften niche erforderlich

49 Behrens in: Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Eurcpiisches Beihii-
fenrecht, Baden-Baden 2013, Einl, Rn 188. ’

50 Mitteilung der Kommission an das Eurcpéische Parlament, den
Rat, den Europiiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Bei-
hilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation, ABl 2006/C
323/1, unter Punke 1.3.1.; Mitteilung der Kommission an das Eu-
ropiische Parlament, den Rat, den Enropiischen Wirtschafts- und
Soziatausschuss und dep Ausschuss der Regionen Modernisierung
des EH-Beihilfenrechts, COM{2012) 209 final, S 4 tnter Punke 12;
Aktionsplan staatliche Bethilfen - Weniger und besser ausgerich-
tete staatliche Beihilfen — Roadmap zur:R des Be :
rechts 2005-2009 {Konsultationspapiér) = SEK(2005) 795,
KOM/2005/0107 endg., Einf. unter Punke*11.] L3, unter Punkt
20; Bebrens in: Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europiisches Bei-
hilfenrecht, Baden-Baden 2013, Einl,, Rn 188,

51 Erwigungsgrund 5 des Kohlebeschlussés; so auch Stillegungsbe-
schluss, Rn 26.
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und somit auch keine erforderlichen staatlichen Tnter-
ventionen in den Furopidischen Steinkohlemarke.

(1) Rabmenbetriebsplan, Unnveltschutzvorschrift

Ein zulassender Planfeststellungsbeschluss des Rahmen-
betriebsplans konnte eine solche mitgliedstaatliche Um-
weltvorschrift darstellen. Ein Rahmenbetriebsplan wird
gem. § 52 Abs 2a BBergG iiber einen Planfeststellungs-
beschluss zugelassen.®* Gem § 57¢ BBergG iVm § 1
Nr 1 a) aa) UVP-Bergbau bedarf die Zulassung eines
Rahmenbetriebsplans der Durchfithrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung im Rahmen eines Planfeststel-
lungsverfahrens.’ Der Rahmenbetriebsplan enthilt ua
scine Beschreibung der Mafinahmen, mit denen erhebli-
che Beeintrachtigungen der Umwelt vermieden, vermin-
dert oder ausgeglichen werden kénnen.“** Die Zulas-
sungsentscheidung legt damit bindende Vorgaben fest,
die dem Schutz vor Umweltbeeintrichtigungen durch
den Steinkohlebergbau dienen. Diese Festlegungen wir-
ken somit materiell wie eine Umweltschutzvorschrift.
Der Normcharakter verdeutlicht sich auch anhand der
bindenden Wirkung des Rahmenbetriebsplans fiir die
Sonderbetriebs- und Hauptbetriebspldne. Der Rahmen-
betriebsplan setzt einen verbindlichen Rahmen fir die
nachfolgenden Haupt- und Sonderbetriebspline.® Seine
Funktion ist es, die Zulassungsfihigkeit des Gesamtvor-
habens oder zumindest gréferer zeitlicher oder rdumli-
cher Abschnitte zu priifen.*s Das Gesamtvorhaben muss
sich daher im Rahmen des Rahmenbetriebsplans bewe-
gen.

Der Abbau auf Grundlage von Haupt- und Sonderbe-
triebsplinen jenseits der planfestgestellten Senkungsbe-
reiche im Rahmenbetriebsplan ist daher ebenfalls emn
LNichteinhalten von Umweltvorschriften® iSv Art 4
Abs 2 § 2 Kohlebeschluss. Dies steht in Ubereinstim-
mung mit dem Stilllegungsbeschiuss, in dem die Euro-
piische Kommission die ,Planfeststellungsbeschliisse,
der derzeit giiltigen Rahmenbetriebspline mit UVP“Y
als Beispiel fir Umweltschutzvorschriften des deutschen
Rechts anfithrt, die an anderer Stelle die Genehmigung
des Plans zur Milderung der kologischen Folgen iSv
Art 3 Abs 1 lit h) begriinden.®

AbschlieRend lisst sich allgemein festhalten, dass ein
Zulassungsbescheid des Rahmenbetriebsplans, der die

52 Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht, 4. Auflage 2009, Rn 3939,

53 Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht, 4. Auflage 2009, Rn 3937,

54 Stiter, Bau- und Fachplanungstecht, 4. Auflage 2009, Ra 3939,

55 BVerwG, Urteil vom 29.4.2010 ~ 7 C 18.09, Bergwerk West, ZfB
2030, 129,131 Nr 16. ’

56 BVerwG@, Urteil vom 29.6.2006 — 7 C 11.05, Garzweiler IVII, ZfB
2008, 156, 159.

57 Stilllegungsbeschluss, Rn 62,

58 Stilllegungsbeschluss, Rn 115,



10 ABHANDLUNGEN

Umweltvereriglichkeitspritfung  des  Planfeststellungs-
verfahrens aufnimmt, eine Umweltvorschrift iSv Art 4
Abs 2 Satz 2 darstellt. Kosten, die aus Verstoflen gegen
diese Umweltvorschriften resultieren, diirfen nicht
durch Beihilfenmitte]l kompensiert werden, die durch
den Stilllegungsbeschluss genehmigt und auf dessen
Grundlage ausgezahle wurden,

(a} § 48 BBergG keine Umweltschutzvorschrift

Fraglich ist, ob § 48 Abs 2 BBergG eine Umweltschutz-
vorschrift darstellt, § 48 Abs 2 BBergG gestattet der
Bergbehérde, die beantragte Zulassung des Betriebs-
plans zu beschrinken oder zu verweigern, wenn andere
offentlich-rechtliche Vorschriften entgegenstehen, die
nicht in einem anderen Genehmigungs- oder Zulas-
sungsverfahren fiir die beabsichtigten Mafinahmen zu
priifen sind.*

Der Umweltschutz kann hinreichend in den Planfeststel-
tungsverfahren der Rahmen-, Sonder- und Betriebspléne
und durch unmittelbare Umweltschutzvorschriften be-
viicksichtigt werden wie etwa beim Fracking die Vor-
schriften des Wasserhaushaltsgesetzes.®® Die drittschiit-
zende Wirkung des § 48 Abs 2 BBergG vor unverhilt-
nismiBigen Beeintrichtigungen des Oberflicheneigen-
tumsé! ist zB ein sonstiger 6ffentlicher Belang, den die
Zulassungsbehdrde beriicksichtigen kann und den die
Europiische Kommission auch dem Umweltschutz zu-
ordnet.®2 Die normativ umweltschiitzende Wirkung
wird aber crst durch den Zulassungsbescheid des Rah-
menbetriebsplans oder einer Untersagung auf Grundla-
ge von § 48 Abs 2 BBergG erreiche, nicht allein durch
§ 48 Abs 2 BBergG.

(b} § 63 Abs 1 BBergG keine Umweltschutzvorschrift

Fraglich ist auch, ob § 63 Abs 1 BBergG eine Umwelt-
schutzvorschrift darstelle. Die Anfertigung von Gruben-
bitdern hat primir die Ordnungsfunktion, einen Uber-
blick iiber die Verhiltnisse eines Bergwerkes zu geben
und insbesondere die erforderlichen risslichen Darstel-
fungen aufzufithren.® Die Tatsache, dass der Geschd-
digte eines Bergschadens gem § 63 Abs 4 BBergG ein
Einsichtnahmerecht in das Grubenbild hat, auf das sich
sein Interesse bezieht, fithrt noch nicht dazu, dass § 63

59 BVerw(, Urteil vom 14.12,1290 — 7 C 18/90, NVwZ 1991, 992
(993) — Frimmersdorf-West/West.

60 Terwiesche, Berg-, wasser- und bauverwaltungsrechtliche Hiirden
fiir das Fracking, in: Frenz/Kukla/PreuBe (Hrsg}, Unkonventionel-
le Gasgewinnung in NRW, 14. Aachener Altlasren- und Bergscha-
denkundliches Kolloguium 2012, 61, 65 f.

61 BVerwG, Urteil vom 29.6.2006 - 7 C 11.08, Garzweiler VT, ZfB
2006, 156, 159.

62 Stilllegungsbeschluss, Ra 32.

63 Weller/Kullmann, Bundesberggesesz, 1. Auflage, § 63, Rn 1.
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Abs 1 BBergG als Umweltvorschrift eingestuft werden
kann. Der Umweltschutz wird erst durch die Vorschrif-
ten gewihrleistet, die konkrete rechtliche Verpflichtun-
gen an die Verhiltnisse des Bergwerks kniipfen. Die
ordnungsgemifle Fithrung des Grubenbilds hat sozusa-
gen lediglich eine vorbereitende Funktion.

(2) Abwigungsgebot im Rabmen der Rechtfertigung
von Beibilfen

Konnen Genehmigungen mitgliedstaatlicher Behtrden,
die Umweltverstofle nach mitgliedstaatlichem Recht
Jdecken®, beihilfenrechtliche Relevanz erlangen und
dazu fihren, dass aus diesen ,,Verstéflen® resultierende
Kosten kompensiert werden diirfen?
Mit der Einfithrung der ,verfeinerten wirtschaftlichen
Betrachtungsweise® (,,more economic approach®) muss
jede Beihilfenmafinahme auf der Rechtfertigungseben
den folgenden, den Grundsatz der Verhéltnisméfigkeit
ausdifferenzierenden, Pritfungskanon bestehen;
,1.Dient die geplante Beihilfemaftnahme einem genau
definierten Ziel von gemeinsamem Interesse {zB

Wachstum, Beschéftigung, Zusammenhalt, Umwelt)?

2. Ist das Beihilfeinstrument geeignet, das im gemeinsa-
men Interesse liegende Ziel zu verwirklichen, dh, das

Marktversagen zu beheben oder ein anderes Ziel zu

verfolgen?

i) Tst eine staatliche Beihilfe das geeignete Mittel?

ii) Hat sie einen Anreizeffeke, dh dndert sie das Ver-
halten von Unternehmen?

iii) Ist die Beihilfe verhiltnismifig, dh kénnte die-
selbe Verhaltensinderung auch mit weniger Bei-
hilfen erreicht werden?

3. Sind die Verfilschungen von Wetthewerb und Han-
del in threm Ausmaf begrenzt, so dass die positiven

Folgen die negativen iiberwiegen?“

Da dieser Prifungskanon die Wahrung des wunionspri-
midirrechtlichen Grundsatzes der VerhilenismiBigkeit im
gesamten Rahmen der Kompatibilititsbestimmungen
des Art 107 Abs 3 AEUV gewiihrleistet, gilt er auch fiir
die Umsetzung von sekundiirrechtlichen Ratsbeschliis-
sen gem Art 107 Abs 3 lit e) AEUV, wie vorliegend den
.Kohlebeschhiss®, an deren Vorgaben die Europdische
Kommission bei der Kompatibilitdtspritfung unter dem
Vorbehalt der Wahrung des Unionsprimirrechts gebun-
den ist. Erst recht ist die Europdische Kommission ge-
halten, diesen unionsprimirrechtlichen Priifungskanon
im Rahmen einer Beschwerde nach Art 20 Abs 2 Var 2
VVO wegen missbriuchlicher Anwendung einer Beihil-
fe iSv Art 16 VVO anzuwenden.

Hitte die mitgliedstaatliche Behorde die Moglichkeit,
iiber eine Genehmigung die Beihilfenmittelverwendung
fiir Umweltverstdfie zu erméglichen, so wiirde eine tat-
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bestandliche Beihilfe gerechtfertigt, deren Effekt bereits
auf der ersten Ebene der Verhiltnismifigkeitspriifung
{Zielsetzung) gegen die Rechtfertigungsdogmarik ver-
stoffen wiirde. Eine geplante Beihilfemafinahme muss
einem genau definierten Ziel von gemeinsamem Interes-
se dienen. Wenn eine mitgliedstaatliche Genehmigung
Umweltverstdfle rechtfertigen kénnte und damit Beihil-
fenmittel fiir die Kompensation daraus resultierender
Kosten aufgewendet werden diirften, witrde damit mit-
telbar ein Ziel gefordert, dass kein Ziel von gemeinsa-
* mem Interesse sein kann. Eine solche Mafnahme kann
nicht rechtfertigungsfihig sein.

C. Zusammenfassung der beihilferechtlichen Miss-
brauchspotenziale

Die vorangegangene Untersuchung hat ergeben, dass
reine Verstofle gegen Umweltschutzvorschriften keinen
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Missbrauch von Stilllegungsbeihilfen begriinden. Viel-
mehr liegt dann ein Missbrauch vor, wenn die Stillle-
gungsbeihilfen fiir die Kompensation von Kosten ver-
wandt werden, deren Kompensation durch den Stillle-
gungsbeschluss nicht genehmigt wurde. Die- Verwal-
tungs- und Beseitigungskosten von Bergschiden, die
aus dem Abbau auflerhalb des Rahmenbetriebsplans
resultieren, stellen keine ersatzfihigen Kosten dar
Ebenso diirfen Kosten aus Verstdfen gegen weitere
unionsrechtliche oder deutsche Umweltschatzvor-
schriften niche durch Stilllegungsbeihilfen kompensiert
werden, Bergschiiden, die nicht unmittelbar aus der
Stilllegung einer Produktionseinheit resultieren, sind
keine stilllegungsspezifischen Kosten und diirfen eben-
so nicht durch Stilllegungsbeihilfen kompensiert wer-
den. Eine Kompensation der zuvor genannten Kosten
wiirde einen Missbrauch gemdf Art 20 Abs 2 VVO
darstellen.



