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Das Verhaltnis von Windkraftanlagen und Flugsicherung

Von Michael Becker und Dr, Michael Terwiesche

Der Bau von Windenergieanlagen fithrt
zunehmend zu Konflikten mit dem Lufi-
verkehr. Tm Bereich von Flughifen bezie-
hungsweise Start- und Landungsflichen
bestehen gesetzliche Baubeschrénkungen.
Innerhalb dieser Bauschutzzonen, die in
§ 12 Abs. 2 und 3 LuftVG (Lufiverkehrsge-
setz) geregelt sind, darf die Baubehérde die
El‘richtung von Bauwerken nur mit Zustim-
mung der Luftfahrtbehorden genehmi-
gen. Auflerhalb dieser Bauschutzbereiche
ist die Zustimmung der Lufifahrtbehorde
gemidl § 14 Abs. | LuftVG erforderich,
wenn es um die Errichtung von Bauwer-
ken geht, die eine Hohe von 100 Metern
tiber der Erdoberfliche tiberschreiten.
Neben diesen Zustimmungserfordernis-
sen sieht allerdings § 18a Abs. 1 Luf VG ein
Verbot der Errichtung von Bauwerken vor,
wenn dadurch Flugsicherungseinrichtun-
gen gestort werden kénnen. Dazu gehéren
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Immer mehir Konfliktpotenzial besteht zwischen dem Bau von Windenergieanlagen und dem
Luftverkehr. Die magliche Konkurrenz zwischen Windenergieanlagen und solchen der Flug-
sicherting ergibt sich aus technischen und/oder betriehswirtschaftlichen Griinden, Naviga-
tionsanlagen, die der Luftraumiiberwachung dienen, stehen inshesondere in ebenen und leicht
hiigeligen Regionen; Regionen, die ebenfalls pradestiniert sind fifr den Bau von Windenergie-
anlagen. Dort haben die Funksignatwellen, die Flugzeugpiloten zur Positionshestimmung dienen,
den wenigsten Widerstand und zugleich sind hier die Windertrége fiir die Erzeugung erneuer-
barer Energien sehr effektiv. Kommunale Planungen werden dadurch immer komplizierter,

insbesondere die Navigationsanlagen der
Flugsicherung, Dieses Verbot gilt allerdings
auch auBerhalb der oben genannte Bau-
schutzbereiche, Das bedeutet, dass Stidte
und Gemeinden betroften sein kénnen, in
deren Nihe gar kein Flughafen existiert —
aber eben solche Sicherungseinrichtungen!
Die mégliche Konkurrenz zwischen Wind-
energieanlagen und solchen der Flugsiche-
rung ergibt sich aus technischen und/oder
betriebswirtschaftlichen Griinden. Denn
Navigationsanlagen, die der Luftraumiiber-

PRAXISTIPP

Das Bundesaufsichtsamt firr Flug-
sicherung (BAF) stellt auf seiner
Homepage (wwwhafbund.de) eine
Karte der Anlagenschutzbereiche fiir
die Offentlichkeit bereit.
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wachung dienen, stehen insbesondere in
ebenen, aber auch in leicht hiigeligen Regi-
onen, Dort haben die Funksignalwellen, die
Flugzeugpiloten zur Positionsbestimmung
dienen, den wenigsten Widerstand. Solche
Gegenden sind zugleich jedoch ebenfalls
fiir die Windenergienutzung  interessant,
weil sie hohe Windernten versprechen.
Noch vor der sogenannten Energie-
wende hat 2009 die internationale Zivilluft-
fahrtorganisation (ICAQ) den Schutzbe-
reich rund um die Flugsicherungsanlagen
von drei auf fiinfzehn Kilometer erweitert.
Um es an dieser Stelle deutlich zu sagen:
Es geht um einen Radius von 15 Kilometer
oder um einen Durchmesser von 30 Kilo-
meter je Anlage, der — rechtlich gesehen
— fir den Bau von Windenergieanlagen
mindestens ,problembelastet” ist! Wendet
man dann noch die Elichenberechnung
fiir einen Kreis an, so wird deutlich, dass je
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Anlage etwa 706 Quadratkilometer betrof-
fen sein konnen. Ganz aktuelle Brisanz ent-
hilt insoweit insbesondere der nachfolgend
noch dargestellte Beschluss des Oberver-
waltungsgericht Liineburg vom 22. Januar
2015 (12 ME 39/14, juris).

Alles das wirft die Frage auf, wer sich
wann wie primir dieser Problematik beson-
ders bewusst sein muss. Wenn es um die
Errichtung einer konkreten Windenergie-
anlage geht, so miissen sich vorrangig die
Genehmigungsbeharde sowie der Investor
mit dieser Problematik auseinandersetzen.
Die Stidte und Gemeinden sind gerade dann
davon betroften, wenn sie durch ein Plankon-
zept den Ausbau der Windenergie in ihrer
Gemeinde steuern wollen (vgl. § 35 Abs. 3
S. 3 BauGB). Da etliche Bundeslinder den
Ausbau der Windenergie vorantreiben wol-
len und die Stidte und Gemeinden nach der
Rechtsprechung bei einer solchen Planung
der Windenergie ,substanziellen Raum’
gewihrleisten miissen, hat sich dieser Ziel-
konflikt verschirft. Aber auch die Landespla-
nung ist davon betroften, da sie keine Flichen
oder Flichenkontingente in Ansatz bringen
kann, diein einem erheblichen Umfang recht-
lich gar nicht zur Verfiigung stehen. Insofern
wird zumindest der nordrhein-westfilische
Landesgesetzgeber die umfangreichen Aus-
bauvorstellung der Landesregierung mittels
fester Flichenkontingente fiir die Regional-
und Kommunalplanung (vgl. Ziel 1022
des Entwurfs des Landesentwicklungsplans;
abrufbar unter wwwinrwide/landesregie-
rung/landesplanung/) auch deshalb deutlich
korrigieren miissen.

Der Kabinettsbeschluss der Landesre-
gierung NRW vom 28, April 2015 hat diese
Problematik aufgegriffen und eine Herab-
stufung dieses bisherigen Ziels ,Flichen-
kontingente” als (abwigbaren) Grundsatz
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vorgenommen. Allerdings wird am Ziel fest-
gehalten, bis 2020 mindestens 15 Prozent
der Stromversorgung durch Windenergie
zu decken. Das bedeutet dann allerdings
auch, dass nach Vorstellung der Landesre-

gierung anderweitig gentigend Flichen zur’

Erreichung dieses Ziels in Anspruch genom-
men werden miissen. Dies wird gerade vor
dem Hintergrund der verfassungsrechtlich
gesicherten kommunalen Bauleitplanung
sicherlich rechtspolitisch noch fiir Diskus-
sionen sorgen.

Im Nachfolgenden werden mégliche
Verfahrenskonstellationen dargestellt. Dabei
gehtesum die wichtigen rechtlichen Grund-
zige einschliefilich der Konsequenzen
und weniger um die Frage der Richtigkeit
beziehungsweise Vertretbarkeit technischer
Sicherheitsbediiriisse fiir Flugsicherungs-
einrichtungen.

Das Genehmigungsverfahren

Intierhalb dieser Schutzzone besteht zwar
kein generelles Bauverbot fiir Windkeaft-
anlagen. Liegt eine geplante Windkraftan-

' lage innerhalb dieser Zone, lést dies jedoch

ein umfangreiches Priifverfahren aus. Die
dadurch hervorgerufenen Probleme und
ihre Losung stellen sich wie folgt dar:

Fiir die Errichtung von Windkraftanla-
gen mit einer Gesamthohe von mehr als SO
Metern ist eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung erforderlich (Nr. 1 Anhang |,
4. BImSchV i. V. m. § 5 BImSchG). Im Rah-
men einer solchen Genehmigung ist unter
anderem zu priifen, ob andere sffentlich-
rechtliche Vorschriften der Errichtung und
dem Betrieb der Anlage nicht entgegenste-
hen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG). Im Rah-
men des Verfahrens zur Erteilung einer
immissionsschutzrechtlichen ~ Genehmi-
gung ist gemil § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG
auch § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG)
zu beachten. Das Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung bestimmt die Bereiche um
Flugsicherungseinrichtungen, in denen Std-
rungen durch Bauwerke zu erwarten sind
i.S.v.§ 182 Abs. 1a LuftVG nach den Maf}-
gaben der ICAO (Dokument ICAO EUR
Doc 015, Ausgabe 2009 i. V. m. dem ICAOQ
Annex 10). Danach gilt fir Windener-
gieanlagen ein Anlagenschutzbereich mit
einem Radius von 15 Kilometern um die
Flugsicherungsanlage. Betroffen ist also ein
Durchmesser von 30 Kilometern je Anlage!
Das BAF teilt diese Anlagenschutzbereiche
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der Luftfahrtbehérde des jeweiligen Bun-
deslandes mit (§ 18a Abs. 1aSatz 1 LuftVG).
Geht ein Antrag fiir die Errichtung einer
Windkraftanlage bei der Genehmigungsbe-
hérde ein, muss diese zunichst priifen, ob
die geplante Windkraftanlage innerhalb des
Anlagenschutzbereiches liegt. Wie bereits
dargelegt, sind diese unter wwwhbafbund.de
abrufbar. Liegt die Windkraftanlage inner-
halb dieses Anlagenschutzbereichs, ist eine
Beteiligung des BAF und der Flugsiche-
rungsorganisation im Rahmen des Geneh-
migungsprozesses erforderlich. Flugsiche-
rungsorganisationen  befassen sich zum
Beispiel mit dem Management des Flugver-
kehrs und der Kommunikation, Navigation
sowic Radardiensten. Die Genehmigungs-
behorde leitet den Antrag auf Errichtung
der Windenkraftanlage an die zustindige
Luftfahrtbehérde des Landes weiter. Diese
Luftfahrtbehorde leitete den Antrag an das
BAF weiter. Das BAF entscheidet anschlie-
Bend auf Basis der gutachterlichen Stellung-
nahme der Flugsicherungsorganisation,
dessen Flugsicherungsanlage betroffen ist.
-Das BAF hat in seiner Entscheidung zu
priifen:
« Welchen genauen Standort, welche Form
und GréBe hat das geplante Bauwerk in
Bezugaufdie Flugsicherungseinrichtung?

o Welche Bauwerke stehen bereits im

Anlagenschutzbereich?

o Kann durch das zu errichtende Bauwerk
eine nicht zumutbare Beeintrichtigung
der Flugsicherungseinrichtung eintreten?

Dabei soll es gingige Praxis des BAF sein, im
Bereich der 15-Kilometer-Schutzzone die
Errichtung von Windkraftanlagen abzuleh-
nen, wenn die DFS auf Grund ihrer Berech-
nung des Grenzwinkelfehlers zu dem Ergeb-
nis kommt, dass die Flugsicherungsanlagen
gestdrt werden. Dies wird von den Gerich-
ten als ,vertretbar” angesehen, da es keine
allgemein  wissenschaftlich anerkannten
Berechnungsmethoden gibt. Dabei hilt die
DEFS nach Auflerungen ihres Geschiifts-
fithrers in der Frankfurter Rundschau vom
5. August 2014 an dieser Zone fest und
berit (vgl. § 18a Abs. 1 LuftVG) dement-
sprechend das Bundesamt. Im Ergebnis
fihrt dies dann dazu, dass in diesen Berei-
chen der Ausbau der Windenergie zuriick-
tritt. Insoweit sind die nachfolgend ange-
fithrten gerichtlichen Entscheidungen von

erheblicher Bedeutung,
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Aktuelle Rechtsprechung fiir die
Genehmigungspraxis

1. VG Diisseldorf, Urteil vom 24. Juli 2014

In seiner Entscheidung vom 24. Juli 2014 (11 K
3648/12, BeckRS 2014, 55127) stellt das Verwal-
tungsgericht Diisseldorf kdar, dass es sich bei der Ent-
scheidung des BAF nach § 182 Abs. 1 Satz 2 LufiVG
(Entscheidung des BAE ob durch die Errichtung
des Bauwerks Flugsicherungseinrichtungen gestort
werden kénnen) um keinen selbststandigen Ver-
waltungsakt handelt. Diese Entscheidung sei ein
unselbststindiger Mitwirkungsakt in einem gestuften
Verwaltungsverfahren ohne Auffenwirkung.

Praktische Auswirkung fiir den
Rechtsschutz:

Bei ciner ablehnenden Entscheidung des
BAF bleibt nur die Méglichkeit, die Immis-
sionsschutzgenehmigung zur Errichtung der
WEA mit dem Argument beim Verwaltungs-
gericht einzuklagen, dass die Navigationsan-
lage, dessen Stérung prognostiziert wurde, an
dieser Stelle nicht erforderlich sei. Eine selbst-
stindige Anfechtung der Entscheidung des
BAF st hingegen nicht méglich.

Inhaltlich geht das Verwaltungsgericht Diisseldorf
sodann auf die Voraussetzungen einer Stérung fiir
Flugsicherungseinrichtungeni.S.v.§ 182 Abs. 1 Satz 1
LuftVG ein. Eine solche Stérung liege vor, wennwahr-
scheinlich zu erwarten sei, dass erstens die Funktion
der Flugsicherungseinrichtung durch das geplante
Bauwerk nachteilig beeinflusst werde und zweitens,
dass durch diese Beeinflussung die Funktion der Flug-
sicherungsanlage fiir den thr zugewiesenen Zweck in
nicht hinnehmender Weise eingeschrinkt werde.
Fine konkrete Gefahr fiir die Sicherheit des Lufiver-
kehrs beziehungsweise die Wahrscheinlichkeit eines
konkreten Schadenseintritts sei nicht erforderlich.
Die Flugsicherung diene nicht allein der Abwehr
von Gefahren fiir die Sicherheit des Lufiverkehrs
1.5.v.§ 29 Abs. 1 LuftVG, sondern gemifl § 27c Abs. 1
LuftVG auch der sicheren, geordneten und fliissigen
Abwicklung des Luftverkehrs. Eine Storung sei jeden-
falls dann anzunehmen, wenn die in den einschligi-
gen ICAO-Dokumenten bestimmten oder daraus
bestimmbaren Toleranzwerte iiberschyritten wiirden.
Das Verwaltungsgericht Diisseldorf hat hier ent-
schieden, dass es vertretbar und nicht willkarlich sei,
wenn das BAF bei seiner Entscheidung den Gesamt-
winkelfehlerwert von +/- 3,0 Grad (mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 95 Prozent) als Maximal-Richt-
wert zugrunde lege. Es existiere zwar nach der ICAO
kein verbindlicher Gesamtwinkelfehlerwert, der aus-
drizcklich beziehungsweise offensichtlich auch fiir die
Nutzung zur Flichennavigation akzeptabel sei. Sofern
verbindliche Gesamtfehlerwerte nicht verfigbar

seien und ein worst-case-Ansatz zugrunde zu legen
sei, sei esjedoch vertretbar, aufgrund der angestrebten
Nutzung zur Flichennavigation auf den in der Praxis
erreichbaren Wert von +/- 3 Grad abzustellen.

2. OVG Niedersachsen, Beschluss vom
22.Januar 2015

Das Oberverwaltungsgericht Niedersachsen hat
in seinem Beschluss vom 22. Januar 2015 (12 ME
39/14, Juris) ebenfalls entschieden, dass die Ent-
scheidung des BAF nach § 18a Abs. | Satz 2 LuftVG
ein verwaltungsinterner Mitwirkungsakt sei und
dieser keine AuBenwirkung habe, fir die Immis-
sionsschutzbehérde jedoch bindend sei. Werden 20
oder mehr Windkraftanlagen mit einer Gesamthéhe
von 50 Metern gebaut, sei ein gesondertes Genehmi-
gungsverfahren nach § 10 BImSchG einschlieBlich
Offentlichkeitsbeteiligung durchzutithren (Nr. 1.6.1
Anhang 1,4. BImSchV. Im Rahmienvon § 18a LuftVG
sei ein gesondertes Pritfverfahren durchzufiihren, in
dem auch die Flugsicherungsorganisation ihre fach-
liche Bewertung einbringe. Insoweit bestehe daher
kein zusitelicher Bedarf der Genehmigungsbehérde
an einer Stellungnahme des Antragstellers. Wie das
Verwaltungsgericht Diisseldorf ist das Oberverwal-
tungsgericht Niedersachsen der Ansicht, dass es fiir
die Annahme einer Storungi. S.v. § 18a LuftVG aus-
reichend sei, wenn die Maglichkeit einer Stérung
bestehe. Fine konkrete und unmittelbare Gefahr fiic
die Sicherheit des Luftverkehrs sei nicht erforderich.
Hinsichtlich der Berechnung dieser Gesamtwinkel-
fehlerweist das Oberverwaltungsgericht Niedersach-
sen ausdriicklich darauf hin, dass die Maglichkeiten
und Metheden der Analyse und Berechnung von
durch Windenergieanlagen zu erwartenden Fehler-
betrigen und deren Summierung umstritten seien.
Eine validierte und damit unangreifbare Analyse-
methode gebe es derzeit nicht. In einer solchen Lage,
in der sich die Wissenschaft noch nicht als eindeuti-
ger Erkenntnisgeber erweise, es also noch an gesi-
cherten Erkenntnissen mangele und allgemein aner-
kannte Standards und Beurteilungsmafstibe noch
nicht entwickelt worden seien, fehle es den Gerichten
an der auf bessere Erkenntnis beruhenden Befugnis,
die fachliche Einschitzung der dafiir zustindigen Stel-

len als  falschund ,nicht rechtens” zu beanstanden.

3. Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom
25. November 2014

Auch das Bundesverwaltungsgericht meint in seinem
Beschluss vom 25. November 2014 — 4 B 37.14, es
gebe keinen Rechtssatz, wonach die Sicherheit des
Luftverkehrs nur im Falle besonders unzumutbarer
Beeintrichtigungen gefihrdet ist. Fiir das Verbot von
Windenergieanlagen sei ausrcichend, dass diese bei
ungehindertem Geschehensablaufmit hinreichender
Wehrscheinlichkeit eine Beeintrichtigung der Sicher-
heit der Luftfahrt verursachen.
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Die Ebene der Kommunal-
und Landesplanung

Soweit ersichtlich ist zwar noch
keine Rechtsprechung dazu ergan-
gen, wie sich diese Problematik ins-
besondere auf die kommunalen Pla-
nungen im Sinne von § 35 Abs. 3
S. 3 BauGB auswirkt. Gleichwohl
etlaubt insbesondere die umfang-
reich begriindete Entscheidung des
OVG Lineburg vom 22. Januar
2015 — auch wenn sie nur im vor-
liufigen Rechtschutz ergangen ist
— derzeit wichtige Riickschliisse.
Unter Beriicksichtigung der dor-
tigen Erwidgungen ist bei die-
ser Planung danach zu differen-
zieren, ob es im Hinblick auf die
im Gemeindegebiet aber auch in
angrenzenden ~ Nachbarkommen
(15-Kilometer-Radius!) bestehende
Flugsicherungsanlage schon eine
rechtsverbindliche  Entscheidung
des BAF nach § 18a LuftVG gibt
oder nicht. MaBgeblicher Zeitpunkt
ist in diesem Fall der des abschlie-
Benden Ratsbeschlusses (§ 214
Abs. 3 BauGB).

Aufgrund einer solchen (vorlie-
genden) Fachentscheidung des BAF
kann diese nicht von der planenden
Gemeinde ,weggewdgt” werden. Es
erschlieft sich nimlich insbeson-
dere vor dem hohen Rechtsgut der
Sicherheit des Luftverkehrs nicht,
warum sich die planende Gemeinde
— anders als die BImSchG-Geneh-
mig'ungsbehé')rde — dariiber hin-
wegsetzen kénnen sollte. Sollte es
zudiesem Zeitpunkt also schon eine
entsprechende  rechtsverbindliche
Entscheidung des BAF geben (was
allerdings wohl der Ausnahmefall
sein diirfie), so scheidet diese davon
betroffene Fliche aus Rechtsgriin-
den fiir die Ausweisung eirer ent-
sprechenden  Konzentrationszone
eigentlich aus. Dies sollte aber mit
dem BAF zur Sicherheit zuvor abge-
klirt und fiir den Planungsprozess
dokumentiert werden.

Allerdings ist zu bedenken, dass
die BAF nicht ,auf Vorrat™ entspre-
chende Verfiigungen erlidsst. Steht
zum oben genannten Beschluss-
zeitpunkt daher fiir die Gemeinde
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noch nicht rechtsverbindlich fest, dass sie
diese im 15-Kilometer-Radius befindliche
Fliche nicht bei ihren Planungen beriick-
sichtigen kann, so ist das zwar (noch) keine
harte Tabuzone. Allerdings kann sie als
sogenannte weiche Tabuzone angesehen
werden. ,Weiche Tabuzonen” sind dabei sol-
che Flichen, auf denen die Errichtung von
Windenergieanlagen von vornherein ausge-
schlossen werden soll, obwoh! die Nutzung
aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden
grundsitzlich méglich wire. Damit steht der
Kommune also ein wichtiges Steuerungs-
element zur Verfligung. Sie muss im Rah-
men ihrer Abwigung dann stidtebaulich
begriinden, warum sie diese Fliche so quali-
fiziert — also nicht zugunsten der Windener-
gie beriicksichtigt. Denkbar ist insoweit auf
die offenbare Praxis des Bundesamtes fiir
Flugsicherung zu § 18a LuftVG abzustellen.
Denn andernfalls ist mit einer sehr hohen
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass
die kommunale Planungen in einem erheb-
lichen Teil nicht umsetzbar sind und dann
die Funktionslosigkeit des Bauleitplans in
Betracht kommt. Das wire dann aber ein
Zustand, den keiner der am Planungspro-
zess Beteiligten ernsthaft machte. Sollte sich
nach einem solchen Beschluss im Einzelfall
herausstellen, dass im Falle eines Geneh-
migungsantrages innerhalb der 15-Kilo-
meter-Zone das Bundesamt eine geringere
Abstandsfliche zu der Flugsicherungsan-
lage zum Beispiel aufgrund neuerer techni-
scher Méglichkeiten (dazu siche unter 11T)
als sachgerecht ansieht, so ist zu bedenken,
dass § 35 Abs. 3 S.3 BauGB ,nur” eine Regel
enthilt ~ Abweichungen von der Planung
also nicht ganzlich ausgeschlossen sind. Die
planende Gemeinde sollte sich in diesem

Fall vorab mit dem BFA sowie gegebenen-
falls noch mit der DES in Verbindung set-
zen, um deren Stellungnahme bitten und
dies fiir ihre Abwigung dokumentieren.

Zur Vertiefung der technischen
Problematik

Es ist offenbar gingige Praxis des BAE im
Bereich der 15-Kilometer-Schutzzone die

Errichtung von Windkraftanlagen abzuleh- -

nen, wenn die DFS auf Grund der Berech-
nung des Grenzwinkelfehlers zu dem Ergeb-
nis kommt, dass die Flugsicherungsanlagen
gestért werden. Dies wird von den Gerich-
ten als ,vertretbar” angesehen, da es keine
allgemein  wissenschafilich ~anerkannten
Berechnungsmethoden gibt. In der Literatur
wird die gegenliufige Ansicht vertreten, dass
solange die Nachvollziehbarkeit der Berech-
nungen des DES nicht gegeben sei, auch die
Ablehnung eines Vorhabens nicht hierauf
gestiitzt werden kénne (Pederwisch/Dinter,
Windenergieanlagen im Stérfeuer der Flug-
sicherung, NVwZ 2014, 403 (405)). Des
Weiteren wird argumentiert, dass in der Pra-
xis bei iiber 90 Prozent der Fliige das ame-
rikanische GPS-Systern verwendet werde.
Die alte Analogtechnik der Funknavigati-
onsanlagen werde daher weitgehend nur
als Backup-Technologie bereitgehalten. Die
Umsetzung der Energiewende diirfe nicht
durch eine veraltete Reserve-Navigations-
technik ausgebremst werden (Bundesver-
band WindEnergie, http:/ /wwwiwind-ener-
giede, Pressemitteilung vom 13. November
2014). Die DEFS schreibt auf ihrer Home-
page, dass es in Europa Bestrebungen gebe,
mittelfristig die Nutzung der Satelliten-
navigation fiir die Ausriistung der Flug-
zeuge zwingend vorzuschreiben. ,Wir rech-

Tag der Stadiebauforderung in Poisdam

nen jedoch nicht damit, dass sich aus diesen
Aktivititen noch in diesem Jahrzehnt kon-
krete Méglichkeiten zum Abbau” der vor-
handenen Anlagen ergebe (s. hetp:/ /www.
dfs.de/dfs_homepage/de/ Flugsicherung/
Umwelt/Windkraft, Fragen und Antwor-
ten zu Windenergieanlagen und D/VOR
Navigationsanlagen, Nr. 2.2). Von der Lite-
ratur wird zudem angefiihrt, dass von einem
Gesamtfehlerwinkel von +/- 3,5 Grad aus-
zugehen sei, da dies internationale Praxis sei.
Hiervon diirfe nicht generell ein Fehlerbud-
getvon +/- 2,0 Grad fiir Anlagenfehler abge-
zogen werden. Vielmehr miisse im Einzelfall
gepriift werden, ob der Gesamtfehlerwinkel
von +/- 3,5 Grad unter Beriicksichtigung
aller Fehlerquellen zusammen {iberschrit-
ten werde oder nicht (Federwisch/Dinter,
Windenergieanlagen im Storfeuer der Flug-
sicherung, NVwZ 2014,403 (408)).

Fazit

Aufgrund der Entscheidungspraxis des
Bundesamts fiir Flugsicherung auf Basis der
Gutachten der DFS droht etlichen Wind-
energieprojekten das vorzeitige Ende bezie-
hungsweise werden die kommunalen Pla-
nungen komplizierter. Esist daher zu hoften,
dassentweder die derzeitbestehenden Navi-
gationssysteme  zeitnah  flichendeckend
ersetzt werden oder die Wissenschaft eine
Berechnungsmethode entwickelt, die allge-
meine Anerkennung findet und durch die
die Berechnungen der DFS tiberpriift wer-
den kénnen. Bis es soweit ist, miissen derzeit
aber Investoren, Genehmigungsbehorden
sowie die Gemeinden aber auch Bund und
Land bei jhrem Vorhaben ,Windenergie-
anlage” diese Sach- und Rechtslage drin-
gend beachten! 1}

Bei einer Fachveranstaltung zum 1. Tag der Stadtebaufdrderung im historischen Rathaus in
Potsdam stellten alle Referenten die Bedeutung der Stédtebaufdrderung als Motor der Stadt-
entwicklung heraus: Michael Knape (Birgermeister in Treuenbrietzen und Vorsitzender der AG
historische Stadtkerne Brandenburg), Hathumar Drost (Leiter der Bundestransferstelle Stadte-
baulicher Denkmalschutz), Jann Jakobs (Oberbiirgermeister der Stadt Potsdam) und Norbert
Portz (Deutscher Stédte- und Gemeindebund) (v.i.n.r). Der Tag der Stddtebaufdrderung fand am
9, Mai statt. Mehr als 570 Stédte und Gemeinden beteiligen sich daran mit vielféltigen Veran-
staltungen. Der Tag der Stadtebaufirderung hat das Ziel, die Blirgerbeteiligung zu stérken und
kommunale Projekte der Stédtebauférderung der Offentlichkeit zu présentieren. Der Aktionstag
ist eine gemeinsame Initiative von Bund, Landern, Deutschem Stédtetag sowie Deutschem
Stédte- und Gemeindebund. Die Stadiebaufdrderung ist seit 44 Jahren zentraler Beslandteil der
deutschen Stadtentwicklungspolitik. Sie unterstiitzt Stédte und Gemeinden darin, stddtebaulichie
und soziale Missstande zu beseitigen. im vergangenen Jahr wurden mit Bundesmitteln der
Stédtebaufbrderung in iiber 1850 Gemeinden rund 1940 stéddtebauliche MaBnahmen gefdrdert.
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